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SEÑOR: 


Andrés  Martínez,  vecino  de  la  Ciudad  de  Arequipa,  remi- 
tido de  allí  y  hoy  residente,  detenido  y  arraigado  en  esta  Capi- 
tal, con  el  mas  profundo  respeto  ante  el  Consejo  espongo:  Que 
acusado  por  el  Fiscal  de  la  Corte  Suprema  de  Justic'a,  por 
la  aceptación  de  cargos  en  la  ultima  revolución,  órdenes  y  de- 
cretos subscriptos  por  mí  y  otras  particularidades,  del  mismo 
género,  el  consejo  tubo  á  bien  consultar  á  la  Convención  Na- 
cional en  los  dias  últimos  de  sus  sesiones:  si  presente  la  con- 
vención  que  se  hallaba  lejislando  podia  ejercer  las  funciones 
del  Senado  que  en  receso  del  Congreso  le  encarga  la  Consti- 
tución, y  si  yo  conservaba  el  fuero  de  diputado.  Concluidas  las 
sesiones  de  la  convención,  fué  pedida  y  devuelta  la  consulta  sin 
resolución,  y  el  consejo  se  sirvió  discutir  la  duda  y  declaró:  que 
el  primer  punto  de  la  consulta  estaba  absuelto  con  la  cesación 
ó  fin  de  las  sesiones,  y  que  el  segundo  también  lo  estaba  por 
haberse  declarado  la  convención  en  receso  y  no  disuelta  hasta 
la  inmediata  lejislatura,  y  determinó  en  consecuencia  se  de- 
volviera la  acusación  al  Sr.  Fiscal  para  que  la  dirijiera  donde 
correspondiere.  Pasada  por  el  fiscal  al  ejecutivo,  y  por  éste 
á  la  Corte  Superior  de  Justicia,  donde  se  practicaban  sustancia- 
Clones  que  ignoro,  y  de  que  no  tengo  idea  ni  noticia,  llegué  á 
esta  capital  á  principios  de  octubre:  fui  puesto  en  prisión  sin 
mandamiento  judicial  j^r  orden  del  Ministro  de  Gobierno,  y 
trasladado  á  los  dos  díS  del  cuartel  á  las  carceletas,  á  disposi- 
ción del  juez  de  la.  instancia.  Llamado  á  prestar  declaración 
instructiva,  me  escusé  declinando  de  su  jurisdicción  para  la  de 
mi  domicilio  á  la  que  debia  ser  restituido  en  reparación  del 
quebrantamiento  de  constitución  cometido  en  habérseme  arran- 
cado á  él,  agregando  que  alli  se  hallaba  radicado  el  juicio  á 
solicitud  mia,  que  los  últimos  hechos  de  la  acusación  perte- 


é  . 

necian  á  Arequipa,  y  quo  en  defecto  de  estas  raz<,nes  y  fiai- 
damentos  de  declinatoria,  yo  era  diputaao  hasta  la  inmediata 
lejislatura,  ó  al  menos,  disfrutaba  el  fuero  de  tal  en  la  causa 
nue  se  intentaba   promoverme.  ,       ,  • 

^       Esta  misma  esposicion  hecha  anteriormente  al  gobierno, 
me  fué  devuelta  con  decreto  de  que  ocurriera  al  poder  judi- 
cial     Como  desafortunadamente  los  jueces  aunque  se  hallen 
dotados  de  integridad  y  ftrmeza,Ho  tienen  siempre  la  necesaria 
nara  enmendar  y  reparar  atentados  que  como  en  mi  caso  pare- 
SSectamente^probados  perla  tolerancia  del  ejecuti- 
vry   aun   sancionados    por    sus     actos    posteriores,    desen- 
tendiéndose el  juzgado  de    s«  deber  de  restituir  las   cosas  al 
érden  constitucional,  y  correjir  las  violaciones  de  ^^y,  se  ^^to 
á  conocer  en  ladeelinatoriay  me  previno  acreditara  la   ratífc^a- 
cbri  en  que  parcialmente  la  fundaba,  olvidando    a  fuerza  d^ 
íaTotr^s  razones  que  he  referido,  y  de  las  que  cada  una  le  da 
un  apoyo  bastante  y  completamente  legal.     Resuelto  a  sufrir 
¿uan  o  pudiera  enmendarse   posteriormente   con  la   mira  de 
desarmar  por  medio  de  la  paciencia  el  encono  de  mis  enemi- 
gos   permanecí  ilegalmante  preso  diez  y  seis  días  sm  insistir 
fn  soMcitudes  tan  evidentemente  justas      El   ejecutivo  se  cre.a 
enteramente  libre    de    responsabilidad  con  haberme  puesto  a 
dipScion  de  los   jueces:  éstos  con  no  baber  decretado  mi 
nrlsfon,  ni  ser  causl  de  mi  forzada  mudanza  de  domic.  lo:  yo 
reposaba  neciamente  adormecido   en   la  vana  confianza  de  que 
mTs  padecimientos,   privaciones  y  pérd  das    satisfarían  a   mis 
perseguidores:  asi  es  que  sin  responsabilidad  aparente   ó  culpa 
de  nSuno,  continuaba  yo  contra  el  tenor  espreso  de  artículos 
constitucionales  privado  de  mi  libertad,  de  mi  domicilio,  sepa- 
rado de  mi  familia  que  dejé  sumida  en  el  mas  profundo  do  o. 
sufHendo   menoscabo  grande  y  acaso  ruina  en  mis  intereses,  y 
ve  aciones  dolorosisimas  en  mi  persona,  sin  e    recur.o  de  re- 
damar 4  funcionarios  que  no  se  juzgaban  f^S^^^^^^ 
airr avios   que  tenían   su  origen  en  /^equipa.     Aumentada  ta 
SesZ  de  mi  prisión  hasta  el  gradTde  hacerse   intolerable, 
Salo  de  abrigo   y  de  la  mas  ligera  comodidad  por  ordenes 
Cía    Prefectura  sin  intervención  del  ju-zgado,   cnicrmo  y  s  n 
los  medios  de  reparar  mi  salud,  temiendo  edesarro  lo  y  apU- 
IZZ  pro..resiva  de  nuevos  medios  que  recelaba  se  ulea.en  pa- 
,   rahac^r  P.Í  situación  mas  tormentosa  y }^^^'^^^¡?^ ^'^ 
cesidad  de  abandonar  mi  exe&iva  paciencia,  y  solivie  >la  ^uoma 
x-e.^rtucion  de  mi    libertad  representando  el  decadente  estado. 


Je  mi  ^alml,  la  irregularidad  de  lo  obrado  conmigo,  el  suíiu-. 
lado  recelo  de  que  yo  fiigára,  pretesto  de  l4  di.ra  agravacioaj 
ñe  mi  arresto,  tanto  mas  vano  t^uanto  sé  teman  pruebas  re-rt 
cientes  y  positivas  de  lo  contrario,  la  falta  de  jurisdicción 
Sobre  mí,  el  quebrantamiento  de  constitución  que  contmuado 
ten  sus  efectos  no  eríi  menos  criminal  que  en  su  principio,  mm 
derechos  de  hombre,  de  ciudadano,  de  diputado.  , 

Sensible  sin  duda  el  juzgado  á  tantas  razones  y  al  cumu  o 
de  motivos  tan  poderosos,  decretó  mi  soltura,  dejándome  li- 
o^do  con  arraigo^v  bajo  la  responsabilidad  de  fianza  que  se 
tncsió  pí'r  la  bondad  (le  un  amigo  sin  mi  conocimiento.  £.ntre 
é\  temor  de  atraerse  una  pei-secucion,  y  el  deseo  de  aliviar  la 
dureza  de  mi  situación,  conociendo  mi  enfermedad,  resolvió  el 
jufcz  hacer  justicia  a  medias,,  cumpliendo  con  las  leyes  en  M 
mrte  necesaria  á  minorar  mis  vejaciones  y  males,  y  ponerme 
in  estado  de  reparar  mi  salud.  Engañóle  su  prudencia.  A  tes 
veinte  y  cuatro  horas  de  su  decreto  de  sollura  se  eonvencm  que 
^n  autoridad,  que  por  parte  de  la  corte  hubiera  sido  liiraif.uda 
para  oprimirme,  era  pleiíamenie  nula  para  franquearme  la  mas 
pequeña  parte  de  la  protección  legal,  y  á  las  cuarenta  y  ocho 
'iiaipó  que  su  deseo  de  ser  justo,  aunque  con  templanza,  le  ha- 
^bia  condenado  á  ser  partícipe  de  mis  males,  y  socro  en  mis  par- 
-decimiéntos.  Su  violenta  destitución,  coüsecuencia  de  una 
causa  demorada  hasta  entonces,  casi  olvidada  y  en  tone  es  llamad  a 
^servir  dfepretesto,  su  condenación  en  primera  instancia,  el  des.- 
■pojo  ilegal  de  la  segiínda,  y  la  denegación  de  la  suplica  fueron 
•fruto  instantáneo  de  su  conducta  scmilegal  y  medio  suave  con- 
migo, eomnigo  obgeto  de  la -aversión  de  la  corle  Buperier.  Que 
condición  para  los  jueces!  que  lección  para  el  porvemE!  HUfí 

aviso  para  mi!  ', 

ATocandose  la  corle  él  GJÓnocimiento.de  un   asunto  que'iai 

le  iba.  ni  podía  irle  en  gj-ado,  puesto  que  ni  hubo  apelación,  ni 

-se  consultan   providencias,    formó  un  abultado  espediente  ©n 

las  pocas  horas  del  despacho  de  un  soledla,  procediendo  con 

una  celeridad  sin  ejemplo  que  jamas  le  inspiró  el  celo  de  la 

justicia  en  ninguna  causa  por  delicada  y  urjente  que  fuera,   y 

'resolvió   que   restituido  yo  á  prisión,  consultara  el  juez  con  la 

constancia.     Se  creyó  innecesario  citarme,  oirme,  ó  notificarme 

el   auto.    La  primera   noticia  que  roe  vino  fue  la  del  pronto 

obedecimiento   prestado  por  el  juez,   pronto   igualmente  que 

ví.no  para  guarecerle  de  la  ira  del  tribunal.     Destinado  á  se» 

la  inmediata  vicíiina,  lo  fue  al  siguiente  día.     Ya  anteriormcn- 
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te  lo  Había  sido  el  alcaide  de  carceletas.  Después  lo  fue- 
ron otros  por  causa  mia:  de  manera  quc  sobre  tantas  inquie- 
tudes  y  vejaciones,  tube  eJ  dolor  de  ver  á  muchos  arrastrados  y 
envueltos  en  el  torrente  de  males  á  que  me  hallaba  entregado. 
Un  decreto  del  ejecutivo  del  10  de  Setiembre  dio  lugar  y 
pretesto  á  tan  ruidosos  procedimientos:  decreto  del  ejecutivo 
en  causas  criminales,  que  quita  facultades  á.  los  jueces,  y  las 
confiere  á  la  corte,  que  alarga  la  prisión  de  un  ciudadano, 
que  en  primera  instancia  sea  cual  fuere  su  causa  y  haya  ó  no 
mérito  para  ella,  hace  depender  su  libertad  no  solo  del  juez, 
sino  del  juez  y  la  corte,  que  el  tribunal  ha  convertido  en 
tramite  sustancial,  puesto  que  omitido  no  solo  espone  á  res- 
ponsabilidad al  juez,  sino  demanda  reposición,  que  requiérela 
formación  de  sumario  con  el  que  debe  consultarse  aunque 
no  haya  mérito  para  hacerle,  como  formarle,  y  aunque  ha- 
ya de  componerse  de  meras  negaciones,  y  la  prolongación 
consiguiente  del  encarcelamiento  durante  el  sumario,  consulta 
y  resolución,  cause  el  daño  que  causare,  y  que  trasforma  en 
legal  una  prisión  ilegal,  hasta  que  la  corte  superior  apruebe 
la  soltura  como  en  mi  caso.  Este  decreto  dado  en  favor 
de  los  deseos  de  la  policia,  según  se  espresa,  de  la  policía 
que  se  ofende  de  ver  sueltos  á  los  que  apresa,  y  que  al 
parecer  quisiera  hallar  criminales  á  cuantos  le  vienen  á  las 
manos,  dado  contra  malhechores  para  reprimir  robos  y  ase- 
sinatos, asegurar  que  se  haga  la  posible  indagación  antes  de 
dar  libertad  á  lo^  sospechados  de  tales,  y  precaver  que  los 
jueces  omitan  lijeramente  el  sumario  ó  corten  y  fenezcan  la 
causa  sin  bastante  examen,  fue  aplicado  no  sé  como  ni  porque 
á  la  resolución  de  soltura  bajo  de  fianza  relativa  á  mí,  que  no 
corta  la  causa,  que  la, deja  continuar,  que  en  su  misma  calidad 
avisa  que  continúa,  que  no  ofende  á  la  policia,  que  no  hace 
ilusorio  su  celo,  ni  lo  adormece,  y  que  no  pone  en  peligro  Ja 
seguridad  de  Lima.  Será  sin  duda  porque  el  fiscal  de  la 
superior  tubo  á  bien  asegurar,  que  yo  habia  inundado  en  sangre 
•  al  Perú,  y  que  era  mas  horriblemente  criminal  que  los  homi- 
cidas. Dios  le  bendiga!  Un  decreto  pues  contrario  á  la  antigua 
practica,  ley  con  nombre  de  decreto  emanada  de  autoridad 
incompetente,  que  en  su  origen  es  una  usurpación  del  poder 
lejislativo,  y  en  su  objeto  y  resultados  dañoso  á  los  mas  pre- 
ciosos derechos  del  ciudadano,  decreto  contrario  á  leyes  es- 
presas, y  al  testo  de  muchos  articulos  de  constitución  con  los 
que  se  encontrará  cada  diaen  ma§  palpable  oposición  en  la  prac- 


•Mica,  enterñinente  inaplicable  á  mi,  me  ha  causado  unidaineníe 
con  el  odio  de  la  corte  de  que  soy  blanco,  un  aumento  de 
persecución   tan  súbito  como  imprevisto  y  cruel. 

Con  el  fin  de  guarecerme  de  los  efectos  de  tan  dura  y 
pertinaz  persecución,  supliqué  del  auto  que  mandaba  reponer, 
mi  prisión  anti-constitucional,  recusando  á  los  vocales  del 
tribunal.  La  recusación  les  pareció  causa  legal  para  eximirse 
de  la  necesidad  que  les  era  dolorosa  de  pedir  autos  y  suspender 
los  efectos  de  su  resolución;  pero  continuaron  proveyendo 
para  que  se  ejecutara  á  pesar  de  la  suplica.  Desnudáronse 
de  la  jurisdicción  que  me  favorecia;  conservaron  la  que  me 
dañal^a.  Recusados  hicieron  correr  rápidamente  el  espediente, 
después  de  haberlo  dividido,  por  todos  los  juzgados  de  la, ca- 
pital en  busca  de  ejecutor,  y  en  diez  y  ocho  horas  le  tuvieron 
y  devolvieron  por  decreto  de  la  corte  los  SS.  Carrasco,  Bena- 
vente,  l^avarrete,  Manjarres  y  Correa.  Dije  de  nulidad  y  re- 
pelieron mi  recurso  por  hallarse  recusados  y  sin  jurisdicción. 
Interpuse  en  la  corte  suprema  recurso  de  nulidad  y  de  queja. 
Admitido  y  pedidos  autos  con  repetición,  resistió  abierta  y 
tenazmente  la  superior,  siendo  vana  en  mi  favor  y  para  solo  el 
fin  de  darme  audiencia  la  autoridad  respetable  del  primer  tribunal 
de  la  nación,  hasta  que  á  los  veinte  y  ocho  dias  háij  sido  remiti- 
dos por  la  sala  formada  recientemente  para  conocer  de  la 
recusación  de  la  corte.  Seque  la  nota  de  remisión  subscrita 
per  el  presidente  del  tribunal,  contiene  la  mas  injuriosa  y 
cruel  invectiva  contra  mí.  Antes  de  esto,  estando  notoriamente 
en  Lima  y  enfermo,  fui  llamado  á  edictos  y  pregones  por 
jueces  que  obraban  recusados.  Nadase  ha  omitido  que  pudiera 
envilecerme  y  atormentarme.  Mil  otras  circunstancias  é  ínci. 
dentes,  mil  otras  rarezas  y  nuevos  medios  de  vejación  son  tan 
notorios  en  Lima,  que  los  concibo  en  noticia  del  Consejo. 

Todo  esto  ha  resultado  accidentalmente  de  la  declaración 
del  Consejo  relativa  á"  mi  acusación  contra  su  intención  bene- 
vola,  justa  é  imparcial,  y  directamente  de  la  violación  de  leyes 
y  violencias  ejercidas  en  mi  persona  por  los  funcionarios  de 
Arequipa.  Esta  declaración  que  el  consejo  se  sirvió  hacer 
en  mi  ausencia,  sin  mi  conocimiento  ni  citación,  sin  duda  por 
aTjreviar  la  espedicion  del  negocio,  en  la  persuacion  de  que  la 
prontitud  era  ventajosa  á  la  causa  pública  y  no  perjudicial  á  ini, 
puesto  que  sin  audiencia  y  citación  no  podia  perder  legalmente 
los  derechos  que  me  competan,  ni  su  posesión,  funestamente 
fecundada  por  la  crueldad  de  mis  enemigos,  se  ha  hecho  pos- 
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tfinormertte  órijefi  Úe  sufrimientos  míos,  tan  graves  cormo  repe.  r 
ií-(tos,tínhígaf  ¿leí  alivio  y  bien  os  á  qaa  la  tlestmfv?)'T  dada . 
la   benevolencia  del  Consejo.  i  * 

A  mi  Iletrada  á  ésta  capital  ms  ábst&tí^  de  pedir  la   devo- 
]^'ciórl.  de 'la  WiSTi   al   Consejo,    porque  ni    pude  proveer  los; 
mifeá  CPJC  iBañ  á sobrevenirme,  ni  podía  temer  persecución  tan 
iíé..ííil,  tan  impudente;  tan  atroz,  ni  el  respeto  al    Consejo,  me 
TÍeñriiliÓ  entablar  ame' el  juzgado  de    primera  estancia  decli- 
ií&tbriade  iufisdiccion  como  diputado,  por  la  irregularidad  que 
rtfegentabil'hi  solicitud  que  debia  terminar  en  que  fuera  relor- 
Mtla  una  (íéclaraéioudel    Consejo  por  autoridad  infenor,   o 
r/ói^  i^cceíü'dé  qu^  áe  entorpeciera  el  segumiiento  de  la  causa  en 
k&b'tkiVtorí' visto,  y  úqive  las  léyfes  no  han  preparado  resolu^- 
6'folí   'líi  fémedib'.  Siendo  desde  tiempo  muy  anterior  nii  deseo 
que  se  discutterim' y  esclarecieran  enjuicio  mis  acciones  y  lo* 
he6|ios  de  lá  acusación,  cualquiera  resultado  que   me  privara 
de    IbS    medios   dé    lográi-lo   era    igualmente    gravoso    á    mi 
hb«óí:    que     la    demora    á   mi   sosiego,    familia    e    interese». 
Preferí    por   esto^    sufri'r    la   persecución  mientras  me   pare- 
ció   tolerable,  aguardando    ocasión    mas  oportuna   de    peda- 
ai   Consejó    se  sirviera   restituirme  al    ejercicio   del    tuero  üo 
dibutádo,   reformando   su  declaración   y   otorgándome  enme- 
alo    de   ló^   males  que   me   abrumaban  su  protección.     Ho> 
me  parece  la  ocasioíi  llegada  ya,  por  hallarse  ¡os  autos  pen- 
dientes ante  la  supremu  corte  de  justicia    á  q"'^"/'''"^!,?  m  ^ 
Wamiento,  y  por  que  habiéndose  aumentado  el  ítiror  de  mía 
^  S^^^/lLta'a  ferocidad,  y  descubiertose  ^^1  todó^s 
?anc.é  ilusorio  cualquiera  otro  medio  para  contenerlo,   apaci- 
Svlo,  ó  abrigkime^de  su  crueldad.   La  necesidad  mas  urgen-- 
?e  me  hace  recurrir  al  Consejo  que  por  la  misma,  por  mis  oU^s 
S."  nes  y  títulos,  y  por  su  bondad  y  justicia  se  dignara  escuchar- 
■fíie  V  acceder  á  mi  solicitud.  i  ^á  á»» 

L^  repüblica  tiene  siempre  eícistentgs  los  tr.s  Pod«^/  ^«« 
íormanel  Uie^^o.  v  el  legislativo  en  sesiones  ó  en  feceeo  y 
kní,  la  antigua  constitución  eomo  la  reformada  suponen  y 
Slecen  esfre^amente  el  relevo  de  una  legislatura  por  o  ra 
V  rScion  de  lanúsion  de  la  primera  hasta  la  mstalaciot.  de 
ia  i.u"erite  para  la  convocación  á  (Congreso  extraordinario  3 
•ol^SfertecéXtad.  E^egida  una  legislatura  ó  los  miembros  que 
la  firmín  dura  por  constitución  sU  carácter  representa  .ivoD 
folo  cí  .i  mpo  y  s-^iones  señaladas,  sino  despue.  do  la  úUi- 
Lt^lm  ta  )a  apertura  «olemne  de  k  inmediata.     De  maneíM^«> 


tií  finado  el  tiettipo  con  las  sesiones  para  que  fué  nombrado  el 
diputado  ó  senador,  concluye  á  pesar  de  esta  limitación   seña-r 
lada  espresamente  su  representación,  sino  que  continua   aun-, 
que  se  hallen  elegidos  los  sucesores  hasta  que  se  reciben  y  po- 
sesionan dei  cargo,  ó  se  abre  la  legislatura  á  que  pertenecen: 
^an  nefeesario  se  ha  considerado  y  es^  el  relevo  para  la  mudan. 
za  de  miembros  del  congreso.     Si  en  el  año  de  la  renovación 
t)árciaí  de  cámaras  y  en  los  siguientes  no  se  instala  por  cual- 
quiera accidente  el  congreso,  tanto  tiempo  como  dura  la  dila- 
ción,  los   miembros  que  han  concluido  sus   sesiones  y   estaa 
aguardando  solo  á  suceso*res  para  cesar,  conservan  su  carác- 
ter de  senadores  y  diputados,  su  derecho  á  concurrir  á  congre- 
so extraoí-dinario,  á  pesar  de  que  no  pertenecen  al  ordinario,  y 
por  consiguiente  su  fuero  que  es  inherente  á   su    representa- 
ción.    Adquiriendo    los  sucesores  el  fuero  y    representaciori 
desde  que  son  elegidos,  y  conservándolos  á  la  vez  los  antece- 
sores que  deben  ser  relevados,  en  la  época  de  renovación  de 
¿amaras desde  la  elección  bástala  renovación,  tiene  la  repúbli-» 
ca  doble  número  de  diputados  y  senadores  con  fuero  por  laS 
mismas  provincias  ó  departamentos,  lo  que  manifiesta  con  evi- 
dencia que  el  fuero  de  unos  no  destruye  el  de  los  otros,  que 
lejos  de  ser  incompatibles  los  establece  la  constitución  simul- 
taneamente  existentes  hasta  que  con  la  apertura  de  las  cámaras 
renovadas  se  efectúa  el  relevo  que  pone  fin  al  fuero  y  á  la  re-r- 
presentación.  El  relevo  pues  y  el  relevo  solo  quita  la  represen-r 
tacion  á  diputados  y  senadores,  puesto  que  como  está  demos- 
trado ó  resulta  evidentemente   de   constitución  sobrevive  á  la- 
conclusión  de  las   legislaturas  á  que  pertenecen  y  á  la  elección 
de  sucesores.     ¿Cuaíes  pues  el  relevo  de  la  última  legislatura 
para  poder  considerarla  disuelta? 

No  lo  es  la  convención:  1.  <^  por  que  su  objeto  era  muy 
diverso  y  espresamente  designado  por  la  constitución:  2.  '  por 
que  no  se  compone  de  dos  cámaras,  y  por  consecuencia  no 
es  ni  puede  constitucionalmente  reputársela  congreso,  ni  obrar 
como  tal  sin  infracción  de  los  artículos  relativos  á  la  formación 
de  las  leyes.  3.  ®  por  que  si  la  convención  hubiera  podido 
relevar  al  congreso,  el  relevo  se  hubiera  efectuado  en  su  ins- 
talación, cuando  al  contrario  se  ha  tenido  y  creido  coexisten, 
te  el  congreso  con  la  convención,  como  lo  era  en  realidad.  4.  ® 
por  que  un  cuerpo  que  ni  cuando  se  instaló,  ni  mientras  obró, 
aun  legislando,  destruyó  la  legislatura,  ni  la  relevó,  m-nos 
puede  considerarse  que  la  ha  relevado  cuando  acabó  sus  '  trá- 
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bajos,  cesó  de  legislar,   dejó  un  código  que  trasfiere  sus  pccru.; 
liares  funciones  á  los  congresos  y  no   aparece  ya  objeto  posi- 
ble  que  pueda  demandar  su  posterior  reunión.  5.  °    por    que  ^ 
el  relevo  de  senadores,  se  hace  con  senadores,  y  el  de  diputa—  " 
dos  con  diputados,  y  ni  unos  ni  otros  pueden  ser  reemplazados" 
por  miembros  de  tina  asamblea  diversa,    y   por    que   seria  no 
menos  absurdo  hacer  la  mudanza  ó  renovación  con  estos  que 
verificar  la  de  senadores  con  diputados  ó  la  de  diputados  con 
senadores.  6.  °    por  que  si   la  convención  ha  podido  acciden- 
talmente   y  por  sola  la  necesidad  ejercer   algunas  funciones 
^el  poder  legislativo;  hay  otras  que  nq  solo  constitucionalmen- 
te  sino  por  la  naturaleza  de  ellas  está  impedida  de  ejercer,    y 
en  las  que  por  consiguiente  no  puede  suceder,  cuando  es  indu- 
dable  que  la  sucesión  debe  ser  plena  no  parcial.  7.  °    por  que 
aunque  la  última  legislatura  pudiera  ser  relevada  por  la  con- 
vención, para  que  el  relevo.se  efectuara,    era  necesario  no  la 
simple   posibilidad,  que  cuando  menos  es  dudosa,   de    nueva 
reunión,   sino  la  reunión  efectiva  asi  <"omo  ni  la  posibilidad,  ni 
la  certeza  de  instalación  de  la  siguiente  legislatura  sino  la  mis- 
ma  instalación  hace  el  relevo  de  la  anterior. 

Lo  que  puede  y  parece  h  ber  inclinado  al  Consejo  á  re- 
solver contra  mi  fuero  es  la  resolución  de  la  convención  al 
terminar  sus  sesiones  en  que  declara  que  se  pone  en  receso 
y  que  se  la  considere  disuelta  instalada  que  sea  la  inmediata 
legislatura.  A  primera  vista  parece  dimanar  de  este  decreto 
Ja  inexistencia  de  la  legislatura;  pero  es  de  considerar.  1.  '-'  que 
la  convención  no  ha  podido,  ni  querido  alterar  las  disposicio- 
nes de  la  constitución  ó  sus  efectos.  2.  °  que  si  tenia  facul- 
tad para  arreglar  temporalmente  lo  que  la  constitución  habia 
destruido,  no  la  tenia  para  alterar  lo  que  habia  dejado  existen- 
te, 3  °  que  aunque  hubiera  tenido  la  facultad  de  alterar,  su 
resolución  lejos  de  ser  análoga  al  asunto  es  muy  diversa,  y  no 
hay  por  que  se  crea  destructiva  de  la  representación  y  fuero 
de  los  miembros  de  la  legislatura.  4.  °  por  que  la  constitu- 
ción se  esplica  é  interpreta,  y  se  alteraría  si  pudiera  ser  al- 
terada, por  declaraciones  directas  no  por  inducciones  deduci- 
das de  diversas  resoluciones.  5  °  por  que  el  receso  de  la  con- 
vención es  compatible  con  el  receso  del  congreso,  así  como 
existió,  obró,  y  aun  legisló  no  estando  disuelta  la  legislatura, 
sino  reconocida  como  existente  en  receso  y  asi  como  el  fuero 
de  los  diputados  electos  y  aun  no  instalados  existe  simultanea- 
mente  con  el  de  los  que  han  concluido  las  sesiones  de  su  mi- 
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sión  y  aun  tío  están  reemplazados.  6.  °  por  que  la  represen- 
tación y  fuero  conservados  por  la  resolución  á  los  miembros 
de  la  convención  nacional  es  la  representación  y  fuero  de 
convencionales,  no  de  diputados  y  senadores,  y  por  consiguien, 
te  no  puede  dar  reemplazo  ó  relevo  á  la  legislatura.  7.  ° 
por  que  la  resolución  de  ponerse  en  receso  puede  a  lo  mas, 
si  se  quiere,  considerarse  como  elección  para  posterior  legis- 
latura no  como  instalación,  y  la  elección  no  pone  fin  al  fuero 
de  los  cesantes. 

Pudiera  objetarse  que  la  constitución  variando  la  base  de 
elección  y  el  numero  de  diputados  y  senadores,  ha  puesto  ter. 
mino  á  la  ultima  lejislatura;  pero  esta  objeción  no  es  admisible; 
1.  °  porque  la  variación  de  reglas  y  bases  de  elección  no  puede 
destruir  lo  que  la  elección  no  destruye,  siendo  meramente 
un  método  para  elejir  sucesores,  á  que  debe  seguir  la  elec- 
ción é  instalación  para  que  se  efectúe  el  relevo  de  los  ante- 
rieres;  2.  °  porque  por  practiea  constante,  por  ley  y  por  cons- 
titucion  en  nuestro  caso,  todo  funcionario  continua  legal- 
mente  en  su  destino  y  funciones  mientras  no  se  recibe  su 
sucesor,  aunque  haya  terminado  el  tiempo  de  su  nombra- 
miento y  el  designado  por  ley,  y  3.  °  porque  en  la  actualidad 
existe  en  ejercicio  en  la  república  multitud  de  funcionarios  sm 
que  se  ponga  en  duda  su  lejitimidad,  aunque  la  constitución 
ha  variado  enteramente  las  reglas  de  proponer  y  elejir  para 
sus  destinos.  ¿Por  qué  no  acaecerá  lo  mismo  con  los  sena^ 
dores  y  diputados  de  la  ultima  lejislatura?  Hay  alguna  di- 
versidad? La  establece  la  constitución?  En  el  silencio  de  esta 
y  siendo  tan  espresas  y  claras  sus  disposiciones  en  favor  de  la 
permanencia  de  la  legislatura,  ¿hay  quien  tenga  facultad  pa- 
ra sujetarla  á  una  condición  particular  y  diversa,  y  privarla  de 
su  representación? 

Muchos  dictámenes  antiguos  del  Consejo  de  Estado  con- 
cüerdan  perfectamente  con  estos  principios.  En  28  de  junio 
de  833  espidió  el  que  aparece  en  el  numero  92  del  Conciliador 
de  aquel  año  resolviendo  la  duda  propuesta  de  si  á  los  colegios 
electorales  que  nombraron  convención,  ó  á  los  antiguos  que 
hablan  pasado  su  tiempo  competía  hacer  las  elecciones  que 
ocurrieran,  diciendo:  que  aquellos  habían  sido  creados  para 
un  objeto  único  y  que  los  otros  debian  ejercer  sus  funciones 
mientras  no  fuesen  legalmente  renovados.  Se  apoya  la  ultima 
parte  de  este  dictamen  en  el  ejemplo  de  los  funcionarios  que 
continúan   después  del  tiempo  limitado  á  su  servicio.     Es  tan 
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Ccmeorde  con  iodo  }o  que  he  esptiesío  esfe  dictamen,  y  ia 
aplicación  tan  palpable,  que  omito  innecesarias  reflecciones. 
Por  la  brevedad  omitiré  también  otros  que  conducen  al  hííiik) 
«n. 

Mas  prescindiendo  de  la  Constitución  y  principios  tan 
luminosos  y  evidentes  aducidos  hasta  aqui,  \ob  hechos  que 
componen  la  acusación  en  ta  causa  que  se  intenta  conlra 
mí,  san  anteriores  a  cualquiera  de  las  épocas  que  pudieran 
designarse  como  termino  del  fuero  de  diputados.  Por  cargos 
iguales  ha  sido  juzgado  el  jeneral  Salazar  por  la  suprema  á  con- 
secuencia  de  dictamen  del  consejo,  siendo  su  fuero  dudoso, 
puesto  que  solo  era  senador  suplente,  y  que  no  se  hallaba  en 
ejercicio.  ¿Y  seré  yo  sometido  con  fuero  cierto  á  la  jurisdicción 
común?  ¿Por  que  esta  diversidad,  siendo  tan  superiores  mis  títu- 
los como  propietario  y  en  ejercicio  y  habiendo  dimanado  la  duda 
respecto  del  jeneral  Salazar  de  su  calidad  del  suplente?  Si  los 
ejemplos  deben  decidir  en  falta  de  las  leyes,  aunque  estas  no 
hablaran  tan  claro  ¿no  me  bastaría  lo  practicado  con  el  jeneral 
Salazar  para  ser  tratado  como  él?  ,  Jamas  recelaré  que  se  opi- 
ne que  el  presidente,  senador,  diputado  ó  consejero  puedan 
ser  llamados  á  juicio  á  un  juzgado  de  1.  ^  instancia  por  hechos 
ocurridos  en  el  tiempo  de  su  fuero  luego  que  haya  terminado. 
Tal  opinión  seria  tan  infundada  como  repugnante  á  las  leyes  y 
costumbre.  Establecería  distinciones  que  la  ley  no  ha  hecho 
y  que  nadie  por  consigniente  puede  hacer.  Resulta  de  todo 
que  el  tiempo  de  los  hechos  de  la  a<rusacion  y  los  principios 
constitucionales  que  he  alegado  se  sostienen  y  corroboran 
mutuamente  haciendo  indudable  mi  fuero  en  la  causa  y  me 
autorizan  á  esperar  de  labondad,justicia  y  sabiduría  del  conse- 
jo  que  por  uno  ó  por  otro  fundamento  ó  por  ambos  unidos  se 
digne  reformar  la  declaración   que  hizo 

Si  hubiera  duda,  debiera  resolverse  por  la  posesión. 
Esta  está  comprobada  por  todos  los  hechos  ocurridos  d<5 
igual  ó  análoga  especie,  ó  que  tienen  algún  enlare  con  la  cues, 
tion  sin  que  haya  nada  en  contrario.  El  juicio  del  generaJ  Sa. 
lazar  acredita  que  el  gobierno  reconoció  si>  f\iero  inoierto. 
La  acusación  puesta  contra  mí  en  el  consejo  manifiesta  que 
la  parte  publica  en  representación  de  la  ley,  me  hallaba  en 
posesión  de  mi  cargo  de  diputado.  Esta  posesión  no  ha  po- 
dido ser  aniquilada  por  la  declaración  del  consejo  pronuncia- 
da sin  mi  citación  y  en  mi  ausencia,  y  reclamada  por  mi  antes 
de    serme  notificada  (notificación  que  aun  no  se  me  lia  hecho) 


^es(1evAAeq)»ii>a  <íe<  la  maneta  (¡ue  pude  hacerlo,  y  que.  híq- 
prescribia  mi  respeto  y  cons¡clcr!,uiun  ül  constijo.  Estoy  ente- 
rado de  que  e}  consejo  aj  ^Uscutir  y  resolver,  previendo  desde 
entom-es  qu,e  podia  reclanjar,  se  manifesíó  dii^puesto  á  oiriiie, 
6  8k  recibir  la  causa  si  le  era  devuelta  por  el  poder  judicial. 
No  habiendo  pues  un  termino  asignable  en  que  baya  fenecido 
rni  fuero,  no  perjudicándole  una  declaración  para  la  que  no 
fui  citado,  conservando  por  consij/uiente  la  posesión,  esta  es 
decisiva  por  jas  leyes  aun  en  el  desventajoso  caso  de  duda,  que 
no  es  el  rnio. 

Estando  acordes  la  parte  publica  cuyo  juicio  y  voluntad 
se  manifiesta  por  la  acHsaeíon  puesta  ante  el  consejoy  yo  en 
seguir  este  juicio  ante  el  consejo  y  Ja  corte  suprema,  aunque 
hubiera  duda  debería  desatenderse,  despreciarse,  y  obrar  ei?^ 
conformidad  con  el  consentimiento  de  las  dos  partes;  esta  cir?" 
Guntancia  nueva,  no  existente  en  el  tiempo  de  la  declaración 
del  consejo,  puesto  que -entonces  no  se  sabia  mi  voluntad,  au- 
toriza la  variación  y  4^wW>da  ja  refQrma  prestándole  sobrado 
fundamentOp        rj-,  ,.  -¡((yfrj  io-í.        •:; 

Si  hubiera4uda,  la  resoJucit^n  debiera  darse  en  favof 
mió,  porque  asi  lo  determinan  las  leyes  íiun  respecto  de  la 
scníenfia  e,a  causas  criminales  j  lo  prescriben  las  máximas 
de  equidad,  lo  exije  la  seguridad  legal  del  resultado.  Qué 
rae  sea  favorable,  lo  declara  por  la  primera  vez  mi  reclamo 
al  consejo:  noticia  de  que  antes  careció  y  que  es  un  segundo 
jpeidente  que  autoriza  y  demanda  la  reforma. 

.  Los  inaies  que  accidental líiente  rae  han  resultado  de  la 
declaración  del  consejo,  que  he  referido  en  parte  y  brevemente 
en  este  recurso,  c.onjrurips  á  la  intención  benévola  ¡del  consejo, 
á sujiTfi,parcjali,dad,  hU|ma.nidad,y  justicia,  ipteresají  su  celo. y  su 
bondad  en  impedir  su  cont¡i;iu,acion  y  auxnentQ  á  que  estoy  ex- 
puesto, y  en  rjestiíuirme  á  la  seguridad  de  defensa  que  del^o  te. 
ner,  en  el  juicio,  fin  á  que  principalrneiiite  se  dirijen  las  leyes. 
Todo  se  consigue  con  Ja.reforma  (le  la  declf^racion,  dependiente 
de  la  voluntad  del  consejo,  a,un  en  ,el  caso  de  4uda;  tercer* 
circunstancia  nueva  que  requiere  la  reforma.      ^ 

La  declaración  hecha  en  e!  tiempo  en  que  yo  me  hallaba" 
ausente,  residiendo  en  mi  domicilio  y  en  el  seno  de  mi  familia, 
en  ej  Ju^ar  donde  habían  ocurrido  los  últimos  hechos  de  la 
acusación  que  por  su  calidad  demandan  mas  exanriéñ  en  él  jui- 
cio, era  favorable  á  la  prontitud  recomendada  por  Jas  leyes,  4 
lg./aci|id3^4^  l!apf,ue,ba,^á  su^ex^^^  al  acierro  del  faHo  y 
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tenibien  á  mí:  por  lo  mismo,  en  caso  de  duda  erít  preferible  fa 
opinión  contraria  al  fuero;  pero  hoy  todas  esas  ventajas  que  sin 
duda  tubo  presentes  el  consejo  en  su  prudencia  al  resolver,  han 
dasaparecido,  tornándola  los  sucesos  posteriores  en  orijen  ino- 
cente pero  fecundo  de  graves  inconvenientes  y  de  dificultades 
sin  numero.  Puesto  en  Lima,  se  han  suscitado  discordias  y 
embarazos,  se  han  multiplicado  recursos  producidos  por  la 
exaltación  de  pasiones  y  la  necesidad  de  la  defensa:  todo  lo  que 
estorba  y  aleja  indefinidamente  no  solo  el  fin  sino  aun  el  prin- 
cipio del  juicio.  Asi  por  la  diversidad  de  circunstancias  se  ha 
hecho  perniciosa  y  contraria  á  la  intención  de  las  leyes  una 
resolución  que  en  otro  tiempo  fue  útil,  prudente  y  acertada, 
conforme  con  los  intereses  públicos  y  con  el  particular:  cuarta 
consideración  por  la  que  nuevamente  es  de  hacerse  la  reforma 
que  solicito. 

Sucesos  notorios  acreditan  que  no  puedo  tener  garantías 
en  esta  capital  para  mi  defensa  en  el  juicio,  sino  restituido  al 
fuero  de  diputado.  Asi  es  que  en  caso  de  duda  la  resolución  ■ 
para  dármelas,  debe  inclinarse  á  mi  favor:  quinta  circunstancia 
nueva  que  no  pudo  ser  prevista,  que  hoy  es  muy  grave  y  urjente, 
y  demanda  la  reforma. 

El  sosiego  y  decoro  público  vulnerados  con  una  discordia 
ruidosa  entre  los  tribunales,  un  ejemplo  dado  de  notable  insu- 
bordinación, el  aumento  que  nuevos  insidentes  seguirían  dando 
á  pasiones  ya  muy  exaltadas  son  también  circunstacias  nue- 
vas  que  hacen  diversísimo  el  caso  actual  del  que  se  sometió  á 
la  consideración  del  consejo  en  su  primera  resolución.  Hoy 
la  segura  administración  de  justicia,  la  prontitud,  la  legalidad 
del  juicio,  el  sosifego  y  concordia  pública,  el  respeto  de  los  tri- 
bunales,  y  mil  otras  consideraciones  hacen  útil  y  adaptable  en 
caso  de  duda  lo  mismo  que  no  lo  fue  en  otro  tiempo 

Concluyo  rogando  al  consejo  se  digne  considerar  loa  funda- 
mentos  que  he  aducido,  la  necesidad  que  me  obliga  á  recurrir 
á  él  y  todas  las  razones  de  conveniencia  pública  y  particular 
que  he  indicado,  y  en  consecuencia  de  todo  reformar  su  ante- 
rior declaración. 

''  Andrés  Martínez. 


NOTA. — Por  la  prisa  con  que  redacté  la  anterior  repre- 
sentación olvidé  alegar  un  hecho  reciente  que  comprueba  que 
el  consejo  de  estado  está  persuadido,  y  ha  proclamado  la  doc- 
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trina  que  en  ella  se  establece  y  t|ue  cité  en  un  recurso  presen- 
ta(io  á  la  corte  suprema  de  justicia,  y  que  se  ha  publicado  por 
Suplemento  al  núm.  131  de  la  Gaceta  Mercantil.  En  su  de- 
creto de  autorización  al  ejecutivo  de  24  de  octubre  establece 
por  su  art.  7.  °  que  los  miembros  del  cuerpo  lejislativo  no  sean 
comprendidos  en  los  articulas  3  °  j/  4 .  ®  ,  quienes  en  el  caso  de  ser 
reputados  delincuentes,  solo  podran  ser  juzgados  con  arreglo  á 
constitución.  ¿Cual  es  este  cuerpo  lejislativo  reconocido  por 
el  consejo?  No  el  futuro,  porque  siendo  concedida  la  autori-' 
jacion  por  tres  meses,  hade  llegar  necesariamente  á  su  termi- 
no antes  de  la  elección  de  la  lejislatura.  No  la  convención, 
porque  el  consejo,  si  hubiera  querido  hablar  dei  ella  en  partí, 
cular,  la  hubiera  desig^nado  con  su  propio  nombre,  con  el  único 
que  tiene  y  le  da  la  constitución,  y  no  con  el  que  no  puede  cor- 
jresponderle  según  el  sentido  y  letra  de  esta.  Luego  no  siendo 
posible  que  el  consejo  en  su  decreto  hable  de  un  cuerpo  lejisla^ 
tivo  que  crea  inexistente,  declara  su  opinión  de  que  subsiste 
ftun  la  ultima  lejislatura  hasta  que  sea  relevada. 
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ANTE  EL 

POK  Et-CIUDADANO-   ■•         .-—••'- 

Abogado    de  los    Tribunales    de   la  Rpeública, 
DEFENDIENDO 

AL   SEÑOR-  CONTRA-ALMIRANTE 

DON  EUGENIO    CORTES, 

Y    AL    SEÑOR  GENERAL  DE  BRIGADA  DON   JOSÉ 

MARÍA  EGUSQUIZA,  EN  LA  CAUSA  QUE    SE    LES 

FORMÓ  DE  ORDEN  DEL  SUPREMO  GOBIERNO, 

A  CONSECUENCIA  DE  LOS  SUCESOS  DEL  MES 

DE  ENERO  DEL  PRESENTE  AÑO. 


POR  JOSÉ  MASÍAS, 
1834. 
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